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@ O despacho do secretario-geral
do Ministério da Educagao (ME)
que determina o fim da requisi¢ao
do professor Fernando Charrua na
Direcgdo Regional de Educagdo do
Norte (DREN) podera ser ilegal. E
essa a convicgdo de trés dos quatro
especialistas em Direito Adminis-
trativo ouvidos pelo PUBLICO, que
consideram que a decisdo nao esta
fundamentada, existindo, por isso,
pelo menos um vicio formal. Um dos
juristas diverge da opiniao da maioria
e entende que o acto ndo precisa de
ser justificado. Sobre a substancia
da questao todos véem indicios de
um abuso de poder, mas ressalvam
que este tera que ser provado pelo
professor.

0 despacho assinado pelo secreta-
rio-geral do ME, Jodo Baptista, tem a
data de 26 de Abril. A proposta foi fei-
ta pela directora regional Margarida
Moreira, que diz apenas: “Nos termos
do n.° 2 do artigo 69 do ECD [Esta-
tuto da Carreira Docente] solicito a
V. Ex.2 que considere, com efeitos
imediatos, a cessagao da requisicao
nestes servicos do docente acima
mencionado [Fernando Charrual.”
0 artigo 69, n.° 2, prevé que “a requi-
si¢do ou o destacamento podem ser
dados por findos, a qualquer momen-
to, por conveniéncia de servi¢o ou a
requerimento fundamentado do do-
cente”. O pedido € assinado por Mar-

* garida Moreira a 23 de Abril, o mes-
mo dia em que a directora regional
abre um processo disciplinar contra
Fernando Charrua e determina a sua
suspensao preventiva.

Em causa estava uma denuncia fei-
ta por um dirigente da DREN que
afirma ter ouvido, numa conversa
num corredor, o professor a cha-
mar “filho da puta” ao primeiro-mi-
nistro, José Socrates. Depois de a re-
quisicdo ter acabado e de o professor
ter voltado a Escola Secundaria Ca-
rolina Michaélis, no Porto, Margarida
Moreira considerou ser desnecessa-
rio manter a suspensao preventiva do
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convencer o juiz disso mesmo. “O fim
da requisi¢ao acaba por ser um acto
de tipo sancionatorio sem um pro-
cesso disciplinar e, por isso, nulo.”
Mario Aroso de Almeida, professor
na Universidade Catolica Portuguesa
e autor de diversos livros sobre Di-
reito Administrativo, concorda que,
no despacho, nio basta remeter pa-
ra a norma. “E preciso dizer as cir-
cunstancias concretas que levam a
aplicacao daquela norma”, defende
o0 especialista. E acrescenta: “Por isso

0 acto tem um vicio de forma e €, por
isso, anulavel.”

Quanto a substancia, o professor
acredita que podemos estar perante
um desvio de poder, que tem que ser
provado. “E preciso demonstrar que
0 motivo que determinou a cessacao
foi o facto que conduziu ao proces-
so disciplinar. Um desvio de poder
existe, quando se utiliza um poder
que se tem com um fim diferente do
estabelecido na lei”, explica.

Paulo Veiga Mora, advogado e au-

tor da obra Fungao Publica - Regime
Juridico, Direitos e Deveres dos Funcio-
narios e Agentes, também considera
que a conveniéncia de servico tinha
que ser fundamentada. “A coinci-
déncia das datas e a falta de funda-
mentagao permitem uma suspeicao
que a razao do fim da requisi¢ao foi
o comportamento do professor que
deu azo ao processo disciplinar e nao
a conveniéncia de servico, o que indi-
cia um abuso de poder”, afirma.
Pedro Gongalves, professor auxiliar

em Direito Administrativo na Univer-
sidade de Coimbra, entende que pode
ter havido um desvio de poder, mas
realca que este precisa de ser pro-
vado. “Neste contexto parece haver
uma perseguigio politica; se isso for
demonstrado, o acto é ilegal.”

0 docente discorda dos colegas,
quanto ao vicio de forma do acto, sus-
tentando que o despdcho nao tem que
fundamentar a decisdo. “E umacto de
organiza¢io interna que nao precisa
de ser comprovado”, defende.



